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PobsuMOWANIE KONKURSU GRANTOWEGO ,,AKTYWNA BIBLIOTEKA”
OCZAMI CZLtONKOW KOMISII GRANTOWE)

Do wziecia udziatu w obradach Komisji Konkursu Grantowego , Aktywna Biblioteka” zaprosiliSmy dziesie¢ oséb
zwigzanych ze $rodowiskiem bibliotecznym: bibliotekarzy, ktdrzy w poprzedniej rundzie zrealizowali projekt w
ramach Konkursu ,Aktywna Biblioteka”, przedstawicieli organizacji pozarzagdowych wspdtpracujgcych z
bibliotekami oraz srodowiska naukowego. W sktad Komisji Grantowej wchodzity nastepujgce osoby:

>>  Agnieszka Borkiewicz (Biblioteka Publiczna Miasta i Gminy Jarocin)

>> Paulina Czapska (Towarzystwo Inicjatyw Twérczych ,e”)

>> Jadwiga Czartoryska (Fundacja Orange)

>> Elzbieta Gorska (Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich)

>>  Kacper Nowacki (Centrum Edukacji Obywatelskiej)

»> Mikotaj Ochmanski (Instytut Informacji Naukowej i Studidéw Bibliologicznych UW, Polskie Towarzystwo
Bibliologiczne — Oddziat Warszawski)

>> Katarzyna Roszak (Biblioteka Publiczna Gminy Jaraczewo)

>>  Bogna Wtodarczyk (Centrum Wspierania Aktywnosci Lokalnej CAL)

»> Michat Zajac (Instytut Informacji Naukowej i Studidw Bibliologicznych UW, Polskie Towarzystwo
Bibliologiczne — Oddziat Warszawski)

>> Grazyna Zych (Fundacja Orange)

Cztonkowie Komisji otrzymali do oceny 418 wnioskéw ztozonych przez biblioteki biorgce udziat w drugiej
rundzie Konkursu. Aby oceni¢ nadestane projekty w jak najbardziej sprawiedliwy sposob, kazdy wniosek
rozpatrywany byt przez pare jurorédw. Mogli oni oceni¢ wniosek na dwdch poziomach: poprzez przyznanie
punktow w siedmiu kategoriach oraz rekomendowanie badZ odrzucenie projektu (pole ,rekomendacja
oceniajgcego”). Kategorie, wedtug ktérych oceniane byty wnioski, to:

1. Adekwatnosc i spojnosé. Czy i w jakim stopniu projekt nawigzuje do Planu Rozwoju Biblioteki? W jaki
sposob projekt odpowiada na realne potrzeby réznych grup mieszkancéw? Czy i w jakim stopniu cele
projektu sg zgodne z przewidywanymi w projekcie dziataniami?

2. Pozytecznos¢: korzysci dla spotecznosci. Czy i w jakim stopniu w ramach realizacji projektu lokalna
spotecznosé oraz bezposredni uczestnicy projektu odniosg jakies korzysci?

3. Pozytecznos¢: korzysci dla biblioteki. Czy i w jakim stopniu z realizacji projektu skorzysta sama
biblioteka? Jakie trwate zmiany w jej codziennym funkcjonowaniu przyniesie realizacja projektu? W
jakim stopniu zesp6t biblioteki i jej filii bedzie wtgczony w realizacje projektu?

4. Nowe technologie. W jakim stopniu wykorzystanie nowych technologii oraz mozliwosci, jakie daje
Internet przyczyni sie do zrealizowania celu projektu?

5. Wspdtpraca lokalna. Czy i w jakim stopniu w dziatania przewidziane w projekcie majg byc
zaangazowani mieszkancy, partnerzy, wolontariusze?

6. Komunikacja. Czy i w jakim stopniu biblioteka zaplanowata wykorzystanie réznorodnych narzedzi i
sposobow komunikacji ze spotecznoscig?
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7. Racjonalno$é budzetu/wydatkéw. W jakim stopniu wydatki uwzglednione w projekcie przyczynia sie
do realizacji projektu i osiggniecia celow?

Poprosilismy naszych juroréw o odpowiedz na pie¢ pytan dotyczacych ocenionych wnioskow oraz pracy w
Komisji Grantowej. Ponizej mogg Panstwo zobaczyé podsumowanie ich wypowiedzi. Prosimy potraktowa¢ je
jako zbiér uwag i dobrych rad, ktére mogg przydac sie Panstwu przy pisaniu w przysztosci wnioskéw o
dofinansowanie.

PyTANIE 1. W trakcie pracy w Komisji Grantowej najbardziej zapadto mi w pamieé / najbardziej podobato mi
sie...

Jurorzy wskazywali na bardzo réznorodne aspekty wnioskéw, ktdre zapadty im w pamiec.

Zwracali uwage na wspotprace (pomiedzy uczestnikami projektu, ktérzy byli niejednolitg grupg, np. seniorzy i
mitodziez czy tez miedzy uczestnikami projektu a bibliotekarzami) i tworzenie szerokiej koalicji partneréw
zaproszonych do uczestnictwa w projekcie (np. lokalna piekarnia, nieformalna grupa twoércéow i firma
przewozowa). Dla kilkorga z oséb oceniajgcych duzg warto$¢ miaty projekty, ktére polegaty na zbieraniu i
digitalizowaniu starych fotografii oraz dokumentéw. Osoby oceniajace podkreslaty spojnos¢ tych dziatan z
codzienng pracg biblioteki (gromadzenie i udostepnianie zbioréw lokalnej spotecznosci) oraz ich
miedzypokoleniowy charakter.

Jurorzy doceniali z jednej strony tradycyjne projekty, ktore wyrdzniaty sie jednak wewnetrzng spdjnoscia, a z
drugiej — innowacyjne pomysty, ktdre stanowity nowos¢ w ofercie biblioteki. Wedtug jednego z cztonkdéw
Komisji przyktadem na tradycyjne, ale spdjne dziatania sg np. warsztaty komputerowe dla senioréw, w trakcie
ktorych starsze osoby uczyty sie korzystania z Internetu, obrobki zdje¢ czy pracy w edytorach tekstu — a
wszystko po to, aby przygotowac prezentacje dotyczgcy ich regionu. Do innowacyjnych projektéw osoby
oceniajgce zaliczyty m.in. wykorzystanie w dziataniach konsoli Xbox, kodéw QR, urzadzen mobilnych czy tez
tworzenie audioprzewodnikéw lub audiobookéw. Swieze, zaskakujace inicjatywy byly bardzo wysoko
punktowane przez juroréw, ktérzy doceniali odwage i zaangazowanie bibliotekarzy.

Wedtug Komisji wazne byto réwniez zbadanie potrzeb, ktére powinno by¢ wtasciwym poczatkiem projektu.
Wazng wskazowka dla bibliotekarzy jest uwaga jednego z juroréw, by tworzyé projekty nie dla oséb, ktére
pracownicy biblioteki chcieliby zobaczy¢ w swojej placdwce, lecz dla tych grup, ktére rzeczywiscie potrzebujg
zorganizowania im dodatkowych aktywnosci. Nie zawsze muszg by¢ to maluchy i seniorzy — warto zwrécic
baczniejszg uwage na osoby pracujgce, powyzej 30 roku zycia, ktore réwniez sg uzytkownikami biblioteki, a
oferta do nich kierowana jest o wiele ubozsza.

PYTANIE 2. NajczesSciej popetniane przez biblioteki btedy, to...

... proponowanie tych dziatan, ktére tylko bibliotekarze chcq realizowad, dla grup, ktére sami bibliotekarze
widZzieliby chetnie w swoich placéwkach”

»...brak zbadana potrzeb spotecznosci lokalnej”
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Kwestig, ktéra pojawia sie w niemal wszystkich odpowiedziach juroréw, byta niespdjnos¢ miedzy
harmonogramem i budzetem projektu — wnioskodawcy nie zawsze zwracali uwage, ze tresci wymienione w
punkcie 8 ,Jaki jest cel projektu?” powinny przetozyc¢ sie na dziatania wymienione w punkcie 9 ,Harmonogram
dziatan” i znalez¢ odbicie w punkcie 17 ,Budzet projektu”. W wielu wypadkach harmonogram byt rozpisany w
niezwykle lakoniczny sposéb (np. w projekcie przewidzianym na sze$¢ miesiecy biblioteka wymieniata tylko
jedno dziatanie, pomijajac etap przygotowania przedsiewziecia, rekrutacji, promocji, a takze rozliczenia dziatan)
i nie znajdywat odzwierciedlenia w budzecie. W tabelce z budzetem pojawiaty sie koszty, ktére nie byty
wymienione w harmonogramie (np. koszt poprowadzenia warsztatéw, zakupu nagréd dla uczestnikdw).
Cztonkowie Komisji wskazywali réwniez na nieumiejetnos¢ konstruowania samego budzietu — mowa tu
chociazby o zbyt szerokich kategoriach (np. pozycja ,sprzet”, na ktérag zaplanowano az 3000 zi),
wynagrodzeniach dla osdb, ktdre zostaty wczesniej zakwalifikowane jako partnerzy projektu oraz trudnosci przy
kalkulacji dodatkowego wktadu niefinansowego.

W wypowiedziach jurorow przewineta sie réwniez uwaga dotyczgca samego sposobu tworzenia wnioskéw —
niektore byty napisane niestarannie, kolokwialnym jezykiem, w bardzo skrotowy sposdb, niektore wrecz
przeciwnie — odpowiedzi na pytania byty zbyt rozbudowane i petne literackich ozdobnikéw. Warto pamieta¢, ze
kazdy z cztonkéw Komisji miat do oceny kilkadziesigt wnioskéw i zbyt krétki lub zbyt dtugi opis w znacznym
stopniu utrudniaty proces oceny. Jurorzy rekomendowali, aby umieszcza¢ we wniosku same konkretne
informacje, pisane poprawng polszczyzna.

Dobrym wyjsciem z takiej sytuacji jest pokazanie wniosku osobie, ktéra nigdy wczesniej go nie widziata i
poproszenie o ocene i korekte. We wniosku warto pisaé¢ nawet te rzeczy, ktére z punktu widzenia bibliotekarza
wydajg sie oczywiste — trzeba pamietaé, ze jurorzy majg jedynie fragmentaryczng wiedze na temat sytuacji
danej biblioteki i jej predyspozycji. Pokazanie wniosku osobie spoza biblioteki, poproszenie jej o wytapanie
btedéw, a nawet o zreferowanie, na czym wedtug niej polega przedsiewziecie, pozwolg na unikniecie
najczestszych btedéw i jednoczesnie na sprawdzenie, czy wniosek jest klarowny dla osoby, ktéra wczesniej go
nie widziafa.

Zdarzato sie, ze bibliotekarze nie wykorzystywali wszystkich mozliwosci, ktére oferuja nowe technologie. Mowa
tu np. o promocji projektu w internecie, tworzeniu galerii on-line, wydawaniu publikacji elektronicznych, itd.
Czasem bibliotekarze angazowali wiele nowych technologii do projektu, ale nie zaznaczali tego w odpowiednim
punkcie wniosku — jurorzy wielokrotnie w trakcie posiedzen ubolewali, ze muszg ,domyslac¢ sie”, jakie
nowoczesne narzedzia biblioteka chce wykorzysta¢ w projekcie.

PyTANIE 3. W pomystach zgtoszonych do Konkursu ,,Aktywna Biblioteka” najbardziej zabrakto mi...

... dziatan, wychodzgcych poza schematy dotychczas prowadzonych zajec czy skupiajgcych sie na innych
grupach docelowych niz dzieci, seniorzy, matki z dzie¢mi”

.. przekonania, ze proponowany projekt zaktada zmiane w spotecznosci lokalnej, a wiec mozliwos¢
«budowania» na tym doswiadczeniu dalszych dziatan”

... dziatan innowacyjnych, interdyscyplinarnych, nastawionych na proces i podqzanie za potrzebami
uczestnikow”

Osoby oceniajace wnioski zauwazyty, ze biblioteki powinny czesciej realizowaé bardziej innowacyjne projekty i
wychodzi¢ poza dobrze znany schemat dziatan — taka rekomendacja pojawita sie w bardzo wielu odpowiedziach
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juroréw. Cztonkom Komisji brakowato oryginalnych, autorskich dziatan skierowanych do oséb aktywnych
zawodowo, szczegllnie do meiczyzn, w wieku 25-55 lat. Cztonkowie Komisji wskazywali na czesta
monotematycznos¢ projektow, ktére adresowane byty do matych dzieci i seniordw, czyli grup, ktore juz
korzystajg z oferty biblioteki.

Elementami, ktérych brakowato w projektach nadestanych przez biblioteki, byly réwniez szeroko zakrojona
wspotpraca lokalna oraz praca metodg projektu. Bibliotekarze nadal majg obawy przed powierzaniem zadan
swoim sojusznikom oraz innym uczestnikom projektu — wolg robi¢ wszystko wtasnymi sitami i nie pracowaé
przy pomocy metody projektu.

W niektdrych przedsiewzigciach zabrakto spdjnosci, czyli wspdlnego mianownika dla wszystkich dziatan
prowadzonych w ramach projektu. Zdarzato sie, ze wniosek sktadat sie z oderwanych od siebie aktywnosci,
ktore nie byty nastawione na proces i wspétdziatanie bibliotekarzy wraz z uczestnikami i partnerami.

PyTANIE 4. Chciatbym/chciatabym, aby bibliotekarze...

»eStarali sie jak najbardziej angazowac spofecznos¢ lokalng — wprowadzanie uczestnikbw w projekt na jak
najwczesniejszym etapie jego realizacji, danie uczestnikom mozliwosci modyfikowania projektu, komentowania
go — nic tak nie wptywa na motywacje jak poczucie autorstwa”

»...Skierowali swoje projekty do uzytkownikow, ktdrych dopiero chcq pozyskac”
... bardziej przyktadali sie do pisania wnioskéw i uwaznie analizowali pytania w nich zawarte”

,...2zrobili sobie burze moézgow na temat najbardziej abstrakcyjnych pomystow do zrealizowania w bibliotece,
rozwazyli wszystkie «za» i «przeciw» i wybrali ten, ktory bedzie najlepiej oceniany”

,.-.piszgc projekty mysleli o mozliwosci kontynuacji dziatan i o wykorzystaniu potencjatu ludzi, ktorych poprzez
te dziatania skupili wokdt biblioteki”

.. 20 gtowny cel projektu uznawali korzysci uzytkownikdw biblioteki, a nie korzysci dla biblioteki i bibliotekarzy,
np. doposazZenie biblioteki”

... by bibliotekarze przekonali sie, ze nie wszystko muszq robic¢ sami”
... Wspolnie z odbiorcami i lokalnymi sojusznikami poszukiwali nowej tozsamosci i roli dla swoich placowek”

e POMimMo niepowodzer pisali projekty w dalszym ciggu (bo nie prébujgc, nigdy nie nauczq sie robi¢ tego
poprawnie)”

Tak odpowiadali nasi jurorzy. Bibliotekarze wykonali juz ogromng prace — aplikujg o wnioski, przeksztatcajg
swoje placowki w lokalne centra kultury, sprawiajg, ze biblioteki staty sie ,trzecim miejscem” dla lokalnych
spotecznosci. Pozostato jeszcze wiele nieodkrytych pdl aktywnosci, na ktérych bibliotekarze mogg wykazac sie
swojg kreatywnoscig i przedsiebiorczoscia. Biblioteki mogg w wiekszym stopniu wspétpracowac z lokalnymi
instytucjami, firmami, urzedami i przedsiebiorstwami, mysle¢ o bardziej innowacyjnych projektach,
wykorzystywaé nowe technologie na kazdym etapie projektu, a takze prowadzi¢ ewaluacje swoich
dotychczasowych dziatan — tylko w ten sposdb dowiedzg sie, jakie korzysci przynidst projekt i jak zostat przyjety
przez jego uczestnikdw i odbiorcéw. Wazne jest, by biblioteka miata wizje tego, jakim miejscem chce by¢ —
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otwartym, aktywnym, niebojgcym sie wyzwan. To z pewnoscig zostanie docenione zaréwno przez
uzytkownikéw, jak i potencjalnych partnerdw i darczyncow.

PYTANIE 5. Praca w Komisji byta dla mnie...

Jurorzy podkreslali, ze praca w Komisji Grantowej byta cennym doswiadczeniem. Cztonkowie Komisji
deklarowali, ze wiedza zdobyta w tracie pracy w Komisji Grantowej przyda im sie w codziennej pracy.
Przedstawiciele organizacji pozarzagdowych wspétpracujgcych z bibliotekami podkreslali, ze bardzo wzbogacili
swoja wiedze o matych bibliotekach — zdobyli szerszg perspektywe, dowiedzieli sig, z jakimi problemami musza
mierzy¢ sie bibliotekarze i mogg teraz lepiej okresli¢ potrzeby bibliotek, ktdre na ich oczach zmieniajg sie i
poszukujg wiasnej tozsamosci.

Bibliotekarki zasiadajgce w naszej Komisji miaty okazje zobaczy¢, jakie btedy popetniajg biblioteki w trakcie
pisania wnioskow, co pozwoli ulepszy¢ im ich wtasne projekty. Dzieki spojrzeniu na wnioski okiem jurora wiedza
juz, czego unikac i jak sprawié, by projekt byt przejrzysty i tatwy w ocenie dla ekspertéw.

Cztonkowie Komisji deklarowali, ze wykorzystaja doswiadczenia zdobyte w trakcie w Komisji Grantowej w
swojej codziennej pracy —w NGO, na uniwersytecie i w bibliotece.

* k ¥

Konkurs Grantowy , Aktywna Biblioteka” byt dla bibliotek nie tylko szansq na otrzymanie grantu, lecz takze na
zdobycie nowych, cennych doswiadczen oraz przeéwiczenie sie w pisaniu wnioskow. Mamy nadzieje, Zze dzieki
temu bibliotekarze mieli okazje zastanowic sie, czym jest ich placéwka dla lokalnej spotecznosci, co chcq zmienic
w swojej codziennej pracy oraz w jakim kierunku zmierza ich biblioteka. Liczymy, Zze doswiadczenia zdobyte w
trakcie pisania wniosku zaprocentujq w przysztosci — w trakcie aplikowania o srodki z innych zrédef, w kontakcie
z uzytkownikami i partnerami, w dqzeniu do przeksztafcenia bibliotek w nowoczesne, otwarte dla mieszkaricow
miejsca spotkan.

Zyczymy Parstwu wielu pomystéw na nowe dziafania, odwagi we wprowadzaniu innowacji oraz sukceséw w
przysztych dziataniach.

Zespot Akademii Rozwoju Filantropii w Polsce
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